ZKI BR-P-2/206/2026-13

ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V BRNE

. Moravské nameésti 1/1, Brno-mésto, 602 00 Brno
ICO: 44993617, tel.: 542521401, e-mail: zki.brnomesto@cuzk.gov.cz, ID datové schranky: mebadsi

NASE SP. ZN.: ZK| BR-P-2/206/2026
NASE C. J.: ZK| BR-P-2/206/2026-13
VYRIZUJE: Ing. Eva PeliSkova
MISTO A DATUM: Brno, 13. 5. 2026

POCET STRAN/PRILOH: 7/0

ROZHODNUTI

Ugastnik Fizeni:
* Ing. XY, narozeny x. x. Xxxx, bytem xxxxx, pro Ucely fizeni o prestupku v postaveni podnikajici
fyzické osoby se sidlem na adrese xxxxx, |[CO xxxxxxxx (dale jen obvinény).

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné, jako vécné pfislusny organ statni spravy dle § 4
pism. e) zakona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech (dale jen zakon o
zeméméfickych a katastralnich organech) a jako mistné pfislusny organ statni spravy dle § 17b
odst. 4 zakona ¢€.200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim (dale jen zakon o zemémeérictvi), s vykonem Uzemni plsobnosti
podle pfilohy &. 1 zakona o zemémeéfickych a katastralnich organech, v fizeni o pfestupku podle
§ 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi vedeném s obvinénym podle zékona €. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen zakon o odpovédnosti za prestupky),
a zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni rad), rozhodl takto:

I. Obvinény
je uznan vinnym

z prestupku na useku zemémérictvi dle § 17b odst. 2 pism. a) zadkona o zemémérictvi,
kterého se dopustil jako autorizovany zeméméficky inZzenyr, podnikajici fyzicka osoba, tim, Ze
nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych
ginnosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zékladni statni mapové
dilo, kdyz dne 14. 7. 2025 ovéfil pod Cislem ovéreni xx/2025 z evidence ovéfovanych vysledku
vedené povinné podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o zemémeéfictvi, geometricky plan €. xx-
xx/2025 a s nim souvisejici zaznam podrobného méreni zmén €. xx, katastralni tzemi
XXXXX, prestoze tento vysledek zemémérické Cinnosti obsahuje vady popsané v odivodnéni
tohoto rozhodnuti.

Obvinény ovéfenim vadného vysledku zeméméfické Cinnosti poruSil  povinnosti
autorizovaného zeméméfického inzenyra stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o
zemémeéfictvi, podle kterého je povinen jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, pfitom vzdy provérit soulad postupl jejich vyhotovitele, naleZitosti a
presnosti ovérovanych vysledkit zemémeérickych ¢innosti s pravnimi pfedpisy. Obvinény timto
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svym protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku na Useku zeméméfictvi
podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona 0 zemémeéfictvi.

Il. Obvinénému se uklada podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky a
podle § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi, za spachani shora uvedeného pfestupku spravni
trest:

pokuta ve vysi 40 000 K¢
(slovy: Ctyficet tisic korun Eeskych)

Pokuta je splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu v Ostravé, nam. Sv. Cecha 547/8, 702 00 Ostrava - Pfivoz

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu 3754-97729761/0710,

variabilni symbol: ICO obvinéného,

konstantni symbol: 1148 pro bezhotovostni uhradu, 1149 pro uhradu slozenkou.

lll. Obvinénému se uklada podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a podle § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaj a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vysSi 2 500 K¢
(slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych)

Nahrada nakladl Fizeni je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémerického a katastralniho inspektoratu v Brné,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo tétu 19-27022621/0710,

variabilni symbol: 220626,

konstantni symbol: 1148 pro bezhotovostni Uhradu, 1149 pro uhradu sloZenkou.

Oduivodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné (dale jen inspektorat), jako vécné a mistné
prislusny spravni organ, provedl v souladu se zakonem ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), dohled na ovéfovani vysledkll zeméméfickych Cinnosti, které jsou vyuzivany pro katastr
nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo (dale jen dohled). Pfedmétem dohledu byl
geometricky plan €. xx-xx/2025 (dale jen GP) a s nim souvisejici zaznam podrobného méfeni
zmén €. xx (dale jen ZPMZ), katastralni uzemi xxxxx, které ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o
zemémeéfictvi ovéfil obvinény.

Vysledky kontrolnich zjiSténi z dohledu byly zaznamenany v protokolu o dohledu €. j. ZKI BR-D-
34/1138/2025-6 ze dne 2. 12. 2025, jehoz stejnopis byl obvinénému dorucen do datové schranky
nasledujici den, tedy 3. 12. 2025. Soucasti protokolu o dohledu bylo rovnéz pou€eni 0 moznosti
podat proti kontrolnim zjisténim namitky, v souladu s § 13 kontrolniho fadu, a to do 15 dnu ode
dne jeho doru€eni. Obvinény dne 17. 12. 2025 podal namitku proti zjisténim v dohledu.
Inspektorat namitce nevyhovél a obvinéného o tom vyrozumél dne 12. 1. 2026.

Na zakladé zjisténi z dohledu inspektorat dospél k divodnému podezieni, Zze obvinény ovéfenim
GP a ZPMZ dne 14. 7. 2025 naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi.

V GP jsou navrzeny zmény udaju nemovitosti z katastralniho tzemi xxxxx v Uzemnim obvodu
Zlinského kraje. Podle pfilohy €. 1 zakona o zeméméfickych a katastralnich organech vykonava
inspektorat pusobnost mimo jiné i pro uzemni obvod Zlinského kraje. Inspektorat je tedy
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v projednavaném pfipadé vécné pfislusny podle § 4 pism. e) zakona o zemémeéfickych a
katastralnich organech, a mistné pfisluSny podle § 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi a podle
pfilohy €. 1 zakona o zeméméfickych a katastralnich organech. V souladu § 78 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky inspektorat zahdjil z moci Ufedni spravni Fizeni o pfestupku podle
§ 17b odst. 2 pism. a) zakona o zem&méfictvi. Rizeni bylo zahajeno dnem dorugeni pisemného
oznameni o zahajeni fizeni €. j. ZKI BR-P-2/206/2026-1 obvinénému, tj. dnem 11. 2. 2026.

V oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi inspektorat popsal skutek, o
kterém je v tomto Fizeni rozhodovano, a uvedl jeho pfedbéznou pravni kvalifikaci. Souéasti
oznameni bylo pouéeni o procesnich pravech obvinéného a vyzva k dolozeni majetkovych a
osobnich pomér obvinéného pro pfipadné vylouceni likvidacni sankce. Inspektorat rovnéz
obvinéného vyrozumél, Ze na zakladé Zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani vykon
zemémeéfickych ¢innosti vystaveného pro obvinéného dne 9. 7. 2003 na dobu neurcitou, povazuje
obvinéného pro ucely fizeni o pfestupku za podnikajici fyzickou osobu, ledaze by obvinény
prokazal, Ze vySe uvedeny vysledek zemémeéfické Cinnosti ovéfil jako fyzicka osoba, tedy nikoli
v souvislosti s jeho podnikanim.

Obvinény na oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku nijak nereagoval, nevyuZzil Zadnych svych
procesnich prav, své majetkové a osobni poméry bliZze neobjasnil a o nafizeni ustniho jednani
nepozadal.

Pripisem €. j. ZKI BR-P-2/206/2026-7 ze dne 27. 2. 2026 inspektorat obvinénému oznamil, Ze
shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu ho
poucil o pravu se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim. K uplatnéni tohoto prava stanovil inspektorat
obvinénému Ihtu 7 dnG ode dne doruceni pfipisu. Obvinény svého prava nevyuzil a k fizeni se
dale nevyjadfril, proto inspektorat pristoupil k vydani rozhodnuti ve véci.

Inspektorat rozhodnutim ze dne 9. 3. 2026, €. j. ZKI BR-P-2/206/2026-8, uznal obvinéného
vinnym z pfestupku na useku zemémeéfictvi dle § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi a
ulozil mu spravni trest pokuty ve vysi 40 000 K¢&. Dale uloZil obvinénému povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 2 500 K¢E. Proti tomuto rozhodnuti se obvinény v zakonné
15 denni Ih(té odvolal. Inspektorat predal v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolani spolu
s prvoinstanénim spravnim spisem k prezkoumani Ceskému Gfadu zeméméfickému a
katastralnimu (dale jen CUZK), ktery je pfislusnym odvolacim spravnim organem.

CUZK rozhodnutim &. j. CUZK-031624/2026 ze dne 15. 4. 2026 vyhové&l odvolani obvinéného,
zrusil rozhodnuti inspektoratu €. j. ZKI BR-P-2/206/2026-8 a véc vratil inspektoratu k novému
projednani. CUZK inspektoratu uloZil fidit se jeho nazorem, Ze v pfipadé vady GP popsané
v tfetim bodu protokolu z vykonu dohledu [tj. Ze pfi zpfesnéni hranice pozemkud nebyly napinény
podminky § 35 odst. 1 vyhlasky €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska)] se
o vadu nejedna. V dusledku toho CUZK inspektoratu uloZil nové provést Gvahu o polehdujici
okolnosti ve smyslu zdGvodnéni formy zavinéni. Dale bylo inspektoratu uloZzeno doplnit do nového
rozhodnuti hodnoceni vyznamu zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo
ohrozen.

Vzhledem k tomu, Ze toto fizeni o pfestupku navazuje na provedeny dohled a inspektorat tedy
v souladu s § 51 odst. 4 jiz neprovadél zadné dalSi dokazovani, vzal za podklad pro rozhodnuti
skute€nosti zjisténé pfi dohledu, s nimiz byl obvinény jiz fadné seznamen pfed vydanim
zruSeného rozhodnuti &. j. ZKI BR-P-2/206/2026-8. Sougasné se inspektorat fidil nazorem CUZK
a k vadé GP uvedené v tietim bodu protokolu z vykonu dohledu nepfihlizel.

Inspektorat jeSté poznamenava, Ze veSkeré dale zminéné vysledky zemémeéfickych cinnosti,
stejné jako parcelni €isla pozemku a Cisla podrobnych bodu, se vztahuji ke katastralnimu uzemi
xxxxx. Nazev katastralniho uzemi tedy jiz nebude v textu dale zmifiovan.
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Oduvodnéni vyroku I.:

Zavady nalezené v GP a ZPMZ pfi vykonu dohledu:

1.

V prvnim bodu protokolu z vykonu dohledu inspektorat konstatoval, Ze obvinény polohu
zpfesnénych bodu €. xx-1 a €. xx-2 ur€il z jednoho méfeni polarni metodou a nasledné ovéfil
pouze jedinou kontrolni délkovou mirou mezi témito body. Nové uréenou polohu bodu tedy
dostateCné nezavisle neovéfil a nesplinil tak podminky stanovené v § 81 odst. 8 katastralni
vyhlasky.

Proti tomuto zjisténi, které inspektorat uvedl i ve zruseném rozhodnuti €. j. ZKI BR-P-
2/206/2026-8, se obvinény odvolal a uved|, Ze polohu bodu €. xx-1 a €. xx-2 urcil ze tfi méfeni,
tedy ji dostatecné nezavisle ovéfil. Konkrétné uvadi méreni technologii GNSS dne 15. 4. 2025
a dvoji méfeni polarni metodou dne 27. 5. 2025, pfitemz jeden zapisnik ma byt dolozen
v ZPMZ a druhy zapisnik pak v zaznamu podrobného méfeni zmén €. yy, ktery rovnéz ovéfil
obvinény. Odvolaci organ namitku obvinéného zamitl (viz odstavec [25] rozhodnuti
odvolaciho organu ¢&. j. CUZK-031624/2026 ze dne 15. 4. 2026) a vyjadfil shodu
s inspektoratem, Ze podminka nezavislého méfeni nebyla splnéna a obvinény pfi ovéfeni GP
nedodrzel podminku z § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi.

Ve druhém bodu protokolu z vykonu dohledu inspektorat vytkl obvinénému, Ze identické body
pro navazani zmény na polohopisny obsah katastralni mapy nejsou vhodné rozmistény, jak
uklada § 75 odst. 4 katastralni vyhlasky, ktery obvinény timto porusil.

Proti tomuto zjisténi, které inspektorat uvedl i ve zruSeném rozhodnuti €. j. ZKI BR-P-
2/206/2026-8, se obvinény odvolal a uved|, Ze pro navazani zmény na polohopisny obsah
katastralni mapy pouzil dva identické body a identickou linii. Odvolaci organ namitku
obviné&ného zamitl (viz odstavec [26] rozhodnuti odvolaciho organu &. j. CUZK-031624/2026
ze dne 15. 4. 2026) a vyjadfil shodu s inspektoratem, Ze podminka ztotoZznéni polohopisu
katastralni mapy se situaci v terénu je zajisténa nedostatec¢né a obvinény pfi ovéfeni GP
nedodrzel podminku z § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zeméméfictvi.

Ve tfetim bodu protokolu z vykonu dohledu inspektorat konstatoval poruseni § 35 odst. 1
katastralni vyhlasky, tj. poruseni zachovani pohledové shody pribé&hu zpfesnéné hranice
s jejim dosavadnim zobrazenim v katastralni mapé, nebot bod &. xx-1 neni po navrzeném
zpfesnéni umistén v prodlouzeni jizni zdi budovy na pozemku p. €. st. 538. Soucasné
inspektorat konstatoval, Ze obvinény pro ur€eni polohy bodu €. xx-1 a €. xx-2 nevyuzil pavodni
vysledek zeméméfické Cinnosti (geometricky plan z roku 1936, oznaceny jako Pxxx) a v ném
uvedené pfimo méfené délkové miry.

Proti tomuto zjisténi v dohledu obvinény podal namitku, které inspektorat nevyhovél
(vypofadani namitky zaloZeno ve spisu spis. zn. ZKI BR-D-34/1138/2025 pod €. j. ZKI BR-D-
34/1138/2025-9). Nasledné se obvinény proti tomuto zjisténi, které inspektorat uved! i ve
zruSeném rozhodnuti €. j. ZKI BR-P-2/206/2026-8, odvolal a uvedl, Ze geometricky plan z roku
1936, oznaceny jako Pxxxx, neni plvodnim vysledkem zemémeéfické Cinnosti a nemél
povinnost ho vyuzit. Odvolaci organ shledal odvolani divodnym (viz odstavec [27] rozhodnuti
odvolaciho organu &. j. CUZK-031624/2026 ze dne 15. 4. 2026) a dal obvinénému za pravdu
vtom, Ze vyuziti plvodniho vysledku zeméméfické Cinnosti nebylo v projednavané véci
povinné, i vtom, Ze neni jisté, zda se jedna o plvodni vysledek zemémérické Cinnosti.
Odvolaci organ konstatoval, Ze v pfipadé tfeti vytykané vady obvinény nepochybil, postupoval
v souladu s pfedpisy a nenaplnil skutkovou podstatu projednavaného pfestupku. Inspektorat
proto pfi posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek a pfi uvaze o vySi pokuty
ke zjisténi uvedenému v bodu 3 protokolu z vykonu dohledu nepfihlizel.
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Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek:

Obvinény je, a v dobé spachani prestupku dne 14. 7. 2025 téz byl, autorizovanym zemémérickym
inzenyrem ve smyslu § 16e odst. 1 zakona o zemémeéfictvi. Je veden na seznamu autorizovanych
zemémeéfickych inzenyra pod Cislem polozky xxxx s rozsahem autorizace dle § 16f odst. 1 pism.
a) a c) zdkona o zemémeéfictvi. Obvinény je tedy ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky deliktné zpUsobily ke spachani prestupku na Useku zemémeéfictvi dle § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Povinnosti autorizovaného zemémeéfického inzenyra pfi ovérfovani vysledkll zemémeéfickych
Cinnosti jsou stanoveny v§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi. Autorizovany
zemémeéficky inZzenyr je dle této pravni normy povinen jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy provéfit soulad postupl jejich vyhotovitele,
nalezitosti a presnosti ovéfovanych vysledkl zeméméfickych c&innosti s pravnimi predpisy.
Obvinény ovSem pfi ovéfeni GP a ZPMZ prokazatelné nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, nebot nejenze neovéfil polohu zpfesfiovanych bodl €. xx-1 a €. xx-2 nezavislym méfenim,
ale ani nezajistil ztotoznéni polohopisu katastralni mapy se skutenosti v terénu pro spravné
navazani zmény. Obvinény porusenim § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi ohrozil zajem
spolegnosti na tom, aby vysledky zemé&méfickych &innosti vyuzitelné pro katastr nemovitosti CR
byly vyhotoveny odborné a v souladu s pravnimi predpisy. Takovym konanim se obvinény
dopustil protipravniho jednani, které naplfiuje formalni znaky prestupku na useku zeméméfictvi
dle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Dusledkem protipravniho jednani obvinéného je existence vadného vysledku zemémeéfické
¢innosti, ktery se stal nejen podkladem pro zapis chybnych Gdajl do katastru nemovitosti, ale stal
se i soucCasti dokumentace vysledkl Setfeni a méfeni pro vedeni a obnovu souboru geodetickych
informaci katastru nemovitosti. Vadny vysledek zemémérické €innosti mize mit v kone¢ném
diUsledku za nasledek neurcitost, a tim i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.
Vzhledem k vyznamu katastru nemovitosti, ktery je zdrojem informaci pfedevsim pro ochranu
prav k nemovitostem, je evidence jakychkoli chybnych Gdaji a vadnych vysledk( zeméméfickych
Cinnosti zcela nezadouci. Jednanim obvinéného tedy byl naplnén i materialni znak prestupku.

Inspektorat ze skute€nosti, Ze obvinény ma Zivhostenské opravnéni pro vykon zemémeérfickych
¢innosti, usoudil, Ze obvinény se dopustil pfestupku v pfimé souvislosti s jeho podnikanim, tedy
jako podnikajici fyzicka osoba. Obvinény inspektoratu nepredlozil zadné dikazy, z nichz by
vyplyvalo, Zze GP a ZPMZ ovéfil jako fyzicka osoba, inspektorat proto povazuje za prokazané, ze
obvinény se dopustil protipravniho jednani v pfimé souvislosti s jeho podnikanim. Odpovédnost
podnikajici fyzické osoby je koncipovana jako odpovédnost objektivni s moznosti zprostit se
odpovédnosti prokazanim zakonem stanoveného liberacniho divodu. Pfipadné liberaéni davody,
resp. divody, které by obvinéného zproStovaly odpovédnosti, musi tvrdit sam obvinény.
Inspektorat nema zakonem stanovenou povinnost z viastni iniciativy vyhledavat davody, pro které
by byl obvinény zprostén odpovédnosti za protipravni jednani. Z podkladl shromazdénych
v ramci spravniho fizeni existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva a obvinény zadné
davody, které by ho zprostovaly odpovédnosti, netvrdil.

Odpovédnost obvinéného za pfestupek dosud nezanikla, nebot od jeho spachani dne 14. 7. 2025
neuplynulo 5 let ve smyslu § 17b odst. 5 zakona o zemémeéfictvi.

Oduvodnéni vyroku II.:

Za prestupek na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi mize
inspektorat ulozit autorizovanému zeméméfickému inZenyrovi podle § 17 odst. 3 téhoz zakona
pokutu az do vyse 250 000 K¢.
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Ulozeni sankce za protipravni jednani je véci spravniho uvazeni. Pfi stanoveni vyse pokuty je
spravni organ povinen vychazet nejen z ramce stanoveného pravnim predpisem, ktery se na
projednani pfestupku a stanoveni vySe pokuty vztahuje, a z dostatecné zjisténého stavu véci, ale
musi pfihlédnout i k obecnym zasadam spravniho trestani jako je zasada zakonnosti,
spravedinosti, individualizace a pfiméFfenosti sankce.

Podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry pfihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti pfestupku,

c) k pritézujicim a polehcujicim okolnostem,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti.

Dle § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky je povaha a zavaznost prestupku dana zejména
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prfestupkem porusen nebo ohrozen, a dale
vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku. V pfipadé pfestupku, jehoz skutkova podstata je
vymezena v § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi je tedy zavaznost pfestupku dana
pfedevSim druhem a poétem vad zjisténych ve vysledku zeméméfické C&innosti, rozsahem
samotného vysledku zeméméfické €innosti, a nasledné mirou rizika zavedeni chybnych udaji do
souboru popisnych a geodetickych informaci katastru nemovitosti pfi zapisu téchto vadnych
vysledkd zeméméfickych innosti.

Prestoze je pocet zjisténych vad maly, musi inspektorat zminit, Ze z hlediska jejich druhu se jedna
o vady zavazné. UrCeni polohy podrobného bodu ze dvou nezavislych méfeni, pfipadné z méfeni
jednoho s ovéfenim jinymi kontrolnimi mirami, je obecné platnym geodetickym principem,
zajistujicim pozadovanou pFesnost polohopisu katastralni mapy. Rovnéz dostateény pocet a
spravné rozmisténi identickych bodu je zakladni podminkou pro navazani zmény na polohopis
katastralni mapy. Obvinény je autorizovanym zemémeéfickym inzenyrem a je jeho povinnosti dbat
na dodrzovani pfislusnych katastralnich pfedpisu. Ignorovanim téchto predpisi se obvinény
dopustil vzniku vadného vysledku zemémeéfické Cinnosti pro uéely katastru, pfestoZe si musel byt
védom, Ze jeho postup v rozporu s pravnimi pfedpisy se neslu€uje s davérou vefejnosti v fadny
vykon zemémeéfickych Cinnosti. Zajem spolecnosti na tom, aby katastralni operat byl u¢innym
nastrojem ochrany pravnich vztah( k nemovitostem a aby vysledky zeméméfickych ¢innosti
vyuzivanych pro katastr nemovitosti CR a statni mapové dilo byly bezchybné, byl jednanim
obvinéného ohrozen.

V souladu s § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky je inspektorat pfi uréeni vyse pokuty
povinen pfihlédnout rovnéz k pritéZujicim a poleh&ujicim okolnostem. Zadné takové okolnosti
inspektorat v pribéhu fizeni neshledal. Pro Uplnost inspektorat uvadi, ze zkoumal i miru zavinéni
obvinéného, nebot ta mlze predstavovat polehcujici €i pfitéZujici okolnost, je-li obvinéna
podnikajici fyzickd osoba. Obvinény realizoval zeméméfickou c&innost sam a védomé
nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy. Jako autorizovany zeméméficky inzenyr musel
védét, Zze zajem chranény zemémeéfickym zakonem mulze ohrozit a miru zavinéni obvinéného Ize
tedy hodnotit jako nepfimy umysl. V mife zavinéni inspektorat nespatfuje pfitéZujici okolnost (tou
by byl umysl pfimy), ale ani okolnost polehcujici. Inspektorat neshledal v jednani obvinéného
zadny vySSi zamér, ktery by mohl ospravedinit védomé nedodrzeni katastralnich pfedpisu a ani
obvinény Zadny takovy umysl netvrdil.

Inspektorat pfi vyméfe spravniho trestu pfihlédl i k povaze €innosti obvinéného, jak mu uklada
§ 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Obvinény se dopustil pfestupku v souvislosti s jeho
podnikanim, tj. pfi vykonu zemémeéfické Cinnosti. Je-li tedy ucelem spravniho trestu chranit
spole¢nost pfed pachateli pfestupkd a zabranit jim v dalSim pachani prestupkd, potom v pfipadé
obvinéného, ktery vykonava zeméméfickou €innost ve vefejném zajmu, je na misté ulozit spravni
trest, ktery napini svlj ucel pfedevsim z hlediska prevence. Z hlediska preventivniho pusobeni
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Za nedodrzeni obecné platného geodetického principu dvojiho méfeni a za nedostate¢né
zajisténi identity polohopisu katastralni mapy se skuteCnou situaci v terénu by dle nazoru
inspektoratu méla byt stanovena sankce ve vysi, ktera je dostateéné odrazujici od pfipadného
opakovani takovych pochybeni. Inspektorat obvinénému ulozil spravni trest pokuty ve vysi 40 000
KE&. Pokuta je uloZzena pfedevSim za nedostateCné ovérfeni polohy novych bodu, ve stejné vysi
jako ve zruseném rozhodnuti €. j. ZKI BR-P-2/206/2026-8, pfestoZe obvinény naplnil skutkovou
podstatu projednavaného prestupku pouze v pfipadech uvedenych v bodech 1 a 2 tohoto
rozhodnuti. Nicméné jde o poruseni elementarnich geodetickych postupt, v jehoz dlsledku je
spoleCensky zajem na ochrané pravnich vztah( k nemovitostem ohrozen zavaznym zplsobem.
Z tohoto duvodu inspektorat po opétovném zvazeni zavaznosti pfestupku rozhodl o spravnim
trestu tak, Zze vysi pokuty nezménil.

Pokuta v takové vysi nemUGze pfesahnout mozné vynosy z podnikani obvinéného a znemoznit mu
tak dal$i podnikatelskou ¢innost. Z toho divodu inspektorat ani neprovadél zkoumani likvidaéniho
potencialu pokuty.

Odivodnéni vyroku lll.:

Dle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Dle § 6 odst. 1 vyhlasky &.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, je pausalni ¢astka nakladu Fizeni, které ucastnik
vyvolal porudenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi 2 500 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat dle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolani k
Ceskému uradu zemémérickému a katastralnimu v Praze, a to ve Ihité 15 dnti ode dne oznameni
tohoto rozhodnuti. Odvolani se podle § 86 odst. 1 téhoz zakona podava u spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal, tj. u Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Brné. Lhuta 15 dnu pro
podani odvolani bézi ode dne nasledujiciho po oznameni rozhodnuti. V€as podané odvolani ma
dle § 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky odkladny ucinek. Nebudou-li ulozena pokuta
a nahrada nakladu Fizeni zaplaceny ve IhGtach uvedenych ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, budou
vymahany pfislusnym celnim afadem.

Ing. Markéta PospiSilova
feditelka inspektoratu

Oznamuje se doru¢enim stejnopisu:
e Ing. XY

Na védomi po nabyti pravni moci:
e Celni Ufad v Ostravé, nam. Sv. Cecha 547/8, 702 00 Ostrava - Pfivoz, ID DS: h3cm6ic
o Cesky urad zemémaéficky a katastralni, Pod Sidli§tém1800/9, 182 11 Praha 8, ID DS: uuaaatg
o Ceska komora zeméméricu, Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10, ID DS: 3t9a37t



